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and  Snow  2000)  provides  a  useful  basis  for  such  a  framework. Drawing  on  Beetham’s 


















































2010; March 2003; Schatz 2009). Various authors have  thus brought  ideology back  into  the 
study of authoritarianism. In this paper we argue that a framing perspective can be useful as 
the basis of a theoretical framework on the role of persuasion in general and ideology in par‐












tion  (Chen  2004; Gilley  2006; Tang  2005; Wright  2010).  Secondly,  the Chinese Communist 
Party (CCP) has in recent years invested a vast amount of resources in the revamping of its 




Using a  framing perspective, we begin by developing a conceptual  framework  that ex‐
plains the role of persuasion in general and ideology in particular. We argue that China’s po‐
litical elites propagate both official frames and official ideologies in an attempt to reproduce 










puts  it, “the  social world  is  […] a kaleidoscope of potential  realities, any of which  can be 
readily  evoked  by  altering  the ways  in which  observations  are  framed  and  categorized” 
(Edelman 1993: 232).  In  line with  this, Benford and Snow define  frames as “interpretative 
schemata that simplify and condense] [… the ‘world out there’ by selectively punctuating 
and encoding objects, situations, events, experiences, and sequences of actions,” thus allow‐
ing  individuals “‘to  locate, perceive,  identify and  label’ events within their  life space or the 
world at large” (Snow and Benford 1992: 137).1 Frames thus define problems, diagnose causes, 
make moral judgments and suggest remedies; they offer and justify treatments for the prob‐
lems and develop visions of a better  future  (Entman 1993: 52). The  framing process deter‐




















elaborate  on  their understanding  of  the  concept  and  therefore  fail  to  explain how  official 
frames influence legitimacy. We argue that David Beetham’s (1991) model fills this gap. It as‐











3) there  is evidence of consent by  the subordinate  to  the particular power relation”  (1991: 
15–16).3  








the extent  that  the people’s beliefs concerning  the rightful exercise of power are  in accord‐
ance with the regime’s actual exercise of power according to its rules. 
Beetham holds that those beliefs on the part of the populace that are crucial to a regime’s 













stay  the  same when  “changes  in belief have deprived  the  rules of  their  supporting basis” 



















5   A  further  function of official  framing  is  the regulation of public discourse, determining what can and what 
cannot be said. We hold that this regulation is particularly relevant with respect to cadres. A similar argument 





realign  the  rules of power with  the populace’s beliefs and  the perceived  legitimacy deficit 
remains – or if new legitimacy deficits are identified – the elites will resume their framing ac‐
tivities in an effort to produce more successful frames. Since the populace cannot be consid‐
ered a monolithic entity, we argue  that while some  frames  target  the populace as a whole, 
other frames specifically target subgroups such as cadres, professionals or peasants.6  
The  state, as  the articulator of official  frames,  is also by no means monolithic. Benford 
and  Snow  understand  the  framing  process  itself  as  highly  “contestable  and  contentious” 
(2007: 127). We contend that official frames as propagated in state media and propaganda are 
the product of an  internal hegemonic  struggle  for  interpretative  supremacy among  the  re‐
gime’s  intellectual and political elites. Once  the  ruling elites have agreed  to disseminate a 
specific frame, it enters the struggle for interpretative supremacy between different political 
actors in the public sphere. Noakes and Johnston (2005: 18) attribute the state a considerable 










2) Cultural compatibility:  the compatibility of  frames and  the symbols and  ideational ele‐
ments therein with society’s “cultural stock”, e.g., the existing cultural narrations, cultural 
heritage and symbols, and ideational elements of the target audience.  
3) Relevance:  the  “fit between  the  framing  and  events  in  the world”  (Snow  and Benford 
1988: 208) and its capacity to make sense of the target audience’s everyday experiences.  
We argue that these factors also apply to official frames. Due to the importance of a frame’s 
cultural  compatibility  to  its  resonance, existing  cultural narratives,  symbols and  ideational 
elements are central resources in the construction of frames.  




















logies  are  thus  defined  as  “configurations  of  decontested meanings  of  political  concepts” 
(1996: 76). Within these conceptual configurations, there are core concepts that are central to an 
ideology’s identity as well as peripheral concepts that play a less prominent role (1996: 78–84). 







tive are concerned,  they differ considerably  in  their conceptual scope. While official frames 
use concepts in order to identify concrete objects, problems and situations, official ideologies 
are  both more  abstract  and more  comprehensive  schemes  that  put  these  concepts  into  a 
broader  perspective.  The  relationship  between  official  frames  and  official  ideologies  can 
hence be characterized as one of mutual support: Official frames apply the main concepts of 
an official ideology to issues of everyday political life, thus demonstrating the tangible con‐





                                                 







and official  ideology  is the construction of a conceptual framework which guides the  inter‐
pretation of both the achievements and the problems of the transition process by providing a 







































ical  regime,  since  2004  there has been  a  lively discussion  in Chinese academic  circles  and 
among China’s ruling elites about a pending  legitimacy crisis (Gilley and Holbig 2009). Be‐
sides  the  external  factors  cited by party  analysts  –  such  as  the  collapse of  communism  in 
Eastern Europe and  the Soviet Union,  the Guomindang’s  loss of power  in Taiwan, and  the 
pressures  resulting  from China’s entry  into  the World Trade Organization –  it has mainly 
been the fear that economic growth, the driving factor in regime legitimacy, will decline that 












based and persuasion‐based approaches  to  legitimacy. The former rely on  the maintenance 
of economic growth, and the latter on the propagation of ideas justifying a regime’s exercise 
of power. However, Holbig and Gilley  (2010: 400) have pointed out  that  the  line between 
both approaches  is blurred, since performance also needs to be framed  in a particular way. 
Nevertheless, the CCP has in recent years paid increasing attention to the role of persuasion. 














the considerable  resources  the CCP has  invested  in  the modernization of  its  ideology over 
the last two decades. Against the backdrop of the ideological innovations put forward by the 
party  in  recent  years,  other  scholars  have more  convincingly  argued  that  persuasion  has 
again  come  to play a  crucial  role  in  the party’s  efforts  to  secure  regime  legitimacy.  In  the 
words of Holbig and Gilley (2010: 396), “[t]here has been a clear shift in emphasis in Chinese 
elites’  approach  to  relegitimating  the  post‐revolutionary  regime:  from  the  economic‐
nationalistic approach of the early reform period to the ideological‐institutional approach of 





the CCP’s  legitimacy  in  the  face of rapid social and economic  transition,  Jiang  justified  the 
party’s hold on power by drawing attention to  its ability to adapt to a constantly changing 
environment. This very ability was demonstrated by Jiang’s redefinition of  the party’s con‐
stituency, according  to which  the CCP no  longer exclusively represented  the working class 
but had also come to endorse the interests of the economic elites. Even though Jiang’s rein‐
terpretation of official party  ideology met with strong resistance from the more  left‐leaning 
party members, who considered  the  invitation of private entrepreneurs  into  the CCP a be‐
trayal  of  the working  class,  his  thoughts were  incorporated  into  the  party’s  constitution 
when he retired as CCP secretary general in 2002 (Holbig 2009a, 2009b; Schubert 2008). 






portray  itself as  the  spokesman  for  the  common people  to enhance  its  legitimacy”  (Zheng 
2010: 159). Not even two years into his term, Hu presented the idea of a Scientific Outlook on 
Development  (kexue  fazhan  guan), which propagated  comprehensive,  coordinated  and  sus‐


















system’s  administrative  bodies,  the Central  Propaganda Department  (CPD)  and  its  lower 
level equivalents, oversee all ideological and propaganda‐related work in China. As the most 
comprehensive  and  important  supra‐bureaucratic  system  (xitong)  under CCP  control,  the 




2008; Zheng  2010). Within  the  structures  of  the propaganda  system,  three main processes 
constitute the legitimacy feedback loop: firstly, the process through which public discontent 
is  transmitted  to  the party as an  indicator of  legitimacy deficits;  secondly,  the  subsequent 
process of frame adjustment and ideological innovation on the part of China’s ruling elites; 








the masses”  for  policy  formulation  and  “correct  leadership”  (Mao  1967:  120). After  their 






changing and  increasingly diverse environment,  the CCP has  in recent years been keen on 
further expanding and adjusting its range of feedback channels (Wen 2011). In 2004 the CCP 
thus established a Bureau of Public Opinion under  the auspices of  the Central Propaganda 
















the  internal official  framing process and  the production of  ideology among China’s  ruling 







that  relevant  theoretical  and  ideological  questions  are  tackled  by  the  country’s  scientists 
(Brady 2008: 28, 2009).12 For  ideological research and  ideas, the nationwide system of party 
schools (dangxiao xitong) and particularly the Central Party School (CPS) in Beijing also play a 
central  role  (Zheng 2010: 151–163; Shambaugh 2008: 143–153). Secondly, select  research  re‐
sults that have gained the attention of the  leadership are considered for further elaboration 
and  incorporated  into  ideological  innovations. Once accepted by the political  leaders, these 
are then, in a third step, disseminated within the party, with a particular focus on the upper 








13  The most  intensive  campaign of  this kind,  the “Campaign  to Maintain  the Advanced Nature of  the Party” 
(baochi dang de xianjinxing), was  launched by  the CCP  in 2005/06. Over  the  course of 18 months, China’s 



















2003: Zhu Rongji; 2004–2011: Wen  Jiabao),14 we have,  first,  identified  the major  frames and 
core concepts propagated  in the framing of the government’s work and performance.15 Alt‐
hough our analysis centers on  the  frames and concepts disseminated under Hu  Jintao, we 
have also  included  three work  reports  from  the  Jiang era  to account  for  the dynamics and 





                                                                                                                                                        




















cepts  related  to  each  frame,  recoding  the  data  based  on  the  coding  scheme  developed 
(Strauss and Corbin 1998). In the second part of our analysis, we investigated the relevance 
and position of new or amplified concepts within  the major  ideological  innovations under 
Hu Jintao. To control for the introduction of new concepts and the amplification of existing 
ones under Hu  Jintao, we conducted a quantitative word count  for all concepts  identified. 
This was based on key words assigned to each concept (see Appendix 1) and a comparison of 




















the beginning and one  towards  the end of Hu’s  term)  in order  to allow  for a comparison of  the number of 
mentions. Our list of keywords encompasses the major words and phrases central to each concept and is de‐




































































































































































construction  of  a  conceptual  framework  that  guides  the  interpretation  of  both  the  achieve‐




Chinese characteristics  to  lay  the  foundation  for such a cognitive  framework, portraying  the 






















In  this context, nationalism plays a crucial  role and can be understood as a spin‐off of  the 
idea of common  interest. By repeatedly stressing  the CCP’s struggle  for a bright  future  for 
the “great motherland,” the leaders underline their dedication to the common vision of both 
the party and the people. 





While  socialism  still provides  the  foundation of  the party’s declared overall mission, both 






to “ensure  that all of our policies are more suitable  to conditions and can stand  the  test of 
time” (Wen 2010). 
Calling  to mind  the practical benefits of  socialism, Wen has  invoked “the  socialist  sys‐
tem’s  advantages, which  enable us  to make decisions  efficiently,  organize  effectively,  and 
concentrate  resources  to accomplish  large undertakings”  (Wen 2010). Socialism  is  thus un‐








We must  hold  high  the  great  banner  of  socialism with Chinese  characteristics,  take 









by  transition. The party’s scientific character and  its unique ability  to develop such a com‐
prehensive and theoretically grounded development strategy against the backdrop of a con‐










ning of  the party, both  the  Jiang and Hu administrations have  followed Deng Xiaoping  in 
portraying economic growth as a panacea that will ultimately allow the nation to resolve all 





continue  to rely on development  to resolve  the difficulties and problems on  the road 
ahead. China is still in the primary stage of socialism and will remain so for a long time 




and  the  reform of  the economy, as well as  the country’s opening up  to  the outside world, 
have  been  described  as  necessary  requirements  for  the  generation  of  economic  growth. 




hensive development”  (quanmian  fazhan)  that balanced  the  transformation of economy and 







Scientific Outlook on Development  (kexue  fazhan guan),  the  ideological  theory which he  in‐
troduced as a new guideline for development and policymaking in 2004. 
Persisting  in  taking  the people as  the basis means making  the  comprehensive devel‐




rights  and  interests  of  the masses;  and  letting  the  fruits  of development  benefit  the 
whole nation. […] Coordinating development means comprehensively planning urban 
and rural development, regional development, economic and social development, the 

























Society built around  the notions of social  justice and sustainability. This  theory  is his second 
ideological innovation and complements his idea of a Scientific Outlook on Development. 
4.2.4  People as the Top Priority 
Economic growth  is not understood as an end  in  itself. Faced with the growing challenges to 
CCP  rule, both  leadership generations have acknowledged  that  the people’s support  for  the 






































tional cultural stock.22  In order  to establish social harmony and stability  (shehui hexie wend‐















the practical experience of our country on  its road  to socialism, and according  to  the 
new requirements of our countryʹs economic and social development in the first part of 
the new century  […],  the socialist society  that we need  to build  is one of democracy 












have emphasized  in nearly every work report  that  the party’s achievements “did not come 
easily.” Its “hard‐won victories over numerous difficulties” (Zhu 2001) have been attributed 
to  correct  leadership  and  thus  used  to  highlight  the  party’s  unique  leadership  qualities, 
which  are  claimed  to  have  been  further  strengthened  by  the  practical  experiences  gained 
with each obstacle surmounted. 
We worked steadily and made solid progress, and the Chinese people have every rea‐

















form, opening up  and  the  socialist modernization drive”  (Zhu  2002).  In  a  similar  fashion, 
Wen has acknowledged that 
[i]n these unusually difficult circumstances, the people of all our ethnic groups fortified 
their  confidence,  tackled  difficulties  head  on,  worked  tenaciously,  and  responded 





common  struggle  for  the “great motherland”  (Wen 2007; Zhu 2003) and hence  the party’s 
devotion to the common interest. 
4.2.6  Willingness to Overcome Shortcomings 
Despite  the great achievements  in  the  face of challenges,  the CCP,  in  line with established 
party practice, is ready to admit shortcomings in the government’s work. In this sense, Zhu 
conceded that the party is 
clearly aware  that  there are  still numerous problems  in our economic and  social  life 
[…] The causes for these problems are rather complicated, but they are not unrelated to 

































for promptly  reporting  social conditions and popular  sentiments, and ensur[ing]  that gov‐
ernment work  truly  reflects  the peopleʹs wishes and  interests”  (Zhu 2002). Along with de‐
mocratization, improving the legal system has also been portrayed as a “basic requirement of 





framing and  ideology  in regime  legitimacy. In their attempts to shape people’s perceptions 
28  Maria Bondes and Sandra Heep: Official Framing and Ideology in the CCP’s Quest for Legitimacy 
of  sociopolitical  realities,  the  leaders of  authoritarian  regimes broadcast official  frames  in‐
tended  to  reproduce  the belief of  the populace  in both  the  elites’  leadership qualities  and 
their determination to serve the common interest. As both more abstract and more compre‐
hensive interpretive schemata, official ideologies function as the theoretical underpinnings of 






Responding  to  its  fear of a  looming  legitimacy crisis,  the CCP has  in  recent years paid  in‐
creasing  attention  to  persuasion  and  to  the modernization  of  party  ideology.  In  order  to 
demonstrate their dedication to serving the public good, both the Jiang and Hu administra‐
tions have drawn on  the guiding  ideology of socialism with Chinese characteristics. In  line 






the party’s  top priority,  is  to satisfy  the people’s everyday needs and  increase  their happi‐
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Democratization  minzhu  32  37   30  
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Social Stability  wending  56 72   84 
Socialism  shehui zhuyi  56  50   32  
Strategic Planning  zhanlüe  56  51   58  
Three Represents  sange daibiao  11  9   3  
Unity of Party and People  dang, gezu  8  8   11  
Note: 1) Words on one line that are separated by commas were counted if both were mentioned in one sentence. 
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